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Frau von Cramon, was bedeutet griine Sportpolitik?
Im Bund sind wir fiir den Spitzensport zustandig. Im
griinen Sinne sollte die Sportférderung transparent
sein und den Menschen im Mittelpunkt haben. Das
ist im Moment nicht der Fall. Der Sport ist ein auto-
nomes System, es ist unglaublich schwierig, die par-
lamentarische Kontrolle auszuiiben. Das moéchten wir
andern, indem wir das ganze Prozedere transparent
gestalten. In allen anderen Bereichen geht das, nur im
Sport nicht. Zielvereinbarungen mit Fachverbanden
werden wie Geheimvertrage behandelt, das steht in
keinem Verhaltnis. Der DOSB nutzt in seiner Monopol-
stellung die Macht aus, indem er genehmen Fachver-
banden mehr Mittel gibt. Das sehen wir im Anti-Do-
ping-Kampf, wo wir seit langem fiir eine Planbarkeit
sind, damit die NADA nicht jedes Jahr um Geld betteln
muss. Wir kdnnten es uns gar nicht leisten, so einen
Armstrong-Fall zu verfolgen. Dafiir fehlen uns schlicht
die Mittel.
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Herr Knopek, wann waren Sie das letzte Mal im Stadion?
Ich sage nur: Deutschland gegen Schweden.

Schlecht gelaufen ... immerhin acht Tore in einem Spiel!

Die Einsatzstunden der Polizei bei FuRballspielen haben
sich in den letzten zehn Jahren verdoppelt. Sind Deutsch-
lands Stadien noch sicher? Gemessen an Orten, an denen
sehr viele Menschen zusammenkommen, gehoren Stadien
zu den sichersten Orten, die man sich vorstellen kann. Wer
die Vorfalle in den Stadien mit der Schadensstatistik des
Miinchner Oktoberfestes vergleicht, der stellt fest, dass das
Oktoberfest deutlich gefahrlicher ist.

Sollten sich die Vereine, wie von der Polizeigewerkschaft
gefordert, finanziell an den Einsdtzen beteiligen? Nein, wir
sind schlieBlich keine Bananenrepublik! Wenn es soweit
kommt, dass ein Polizist nur dann hilft, wenn man ihm
extra Geld dafiir gibt, sind wir auf dem Niveau einer Dik-
tatur angekommen. Die Polizei ist dazu verpflichtet, ihren
Aufgaben nachzukommen und wird dafiir ausreichend mit
Steuermitteln ausgestattet.

Sie haben das umstrittene DFL-Sicherheitspapier als den
richtigen Weg bezeichnet. Ja, denn es schreibt erstmals
einen verbindlichen Dialog von Vereinen und Fans vor. Das
kann nur hilfreich sein. Mehrere problematische Punkte aus




lhre Losung scheint mit zusatzlicher Biirokratie ein-
herzugehen. Dass das biirokratischer ist, glaube ich
nicht. Intern missen auch heute Férderantrage gestellt
werden, aber das bekommen wir nie zu sehen und es
gibt keine klaren Kriterien, nach denen sortiert wird.
UK-Sports macht dies und England ist nicht fiir iber-
maRige Biirokratie bekannt. Das ist eine Frage des poli-
tischen Willens.

Was wird im Sportausschuss dafiir getan, dass jemand
neben einem Studium erfolgreich Spitzensport betrei-
ben kann? Die Spitzensportforderung teilen sich zum
Grolf3teil Bundespolizei, Zoll und Bundeswehr. Das geht
so weit, dass gute Studenten, die gar nicht in der Bun-
deswehr sind, fiinf Monate vor Olympischen Spielen
eingekauft werden, um dort bei der Bundeswehr zum
Beispiel in der Statistik mit der Medaille auftauchen.
Medaillen zu produzieren dient der Legitimation der
Bundeswehr. Das Konstrukt ist extrem kiinstlich, Ath-
leten identifizieren sich gar nicht mit der Bundeswehr.
Es sollte endlich ein echtes Duales Ausbildungssystem
im zivilen Bereich erarbeitet werden. Viele Sportarten
lassen sich tber Stipendien in Kooperation mit Hoch-
schulen anbieten und dezentralisieren. Die Hochschu-
len miissen sich dabei umstellen, wie es in den USA
schon der Fall ist, das alles steckt bei uns noch in den
Kinderschuhen. Natiirlich kann der DOSB ein zentrales
System aus Bundeswehr und Zoll viel besser steuern,
als wenn er die Kompetenzen an die Hochschulleitung
oder andere Kooperationspartner abgeben muss. Fiir
die meisten Athleten ist das allerdings kein Gewinn. Da-
rum wundere ich mich, dass es keinen Aufschrei gibt.

Die Medaille scheint die Wahrung der Sportler zu sein.
Ich kritisiere stark, dass Medaillen die einzige Wahrung
des Spitzensports seien. Das ist absolut ungerechtfer-
tigt. Im Grunde entsteht daraus fast eine Art ,,Subven-
tionsbetrug“. In Geheimverhandlungen des DOSB wird
festgehalten, dass fiinf Medaillen moglich sind, und da-
rauf lduft die Wette, obwohl ich jetzt schon weil3, dass
meine Athleten das nicht erreichen kdnnen.

Sollte es nicht erstrebenswert sein, Vereine zu for-
dern, die ein dopingfreies Bild vom Sport vermitteln?
Ist ein Perspektivwechsel nicht sinnvoller, als viel Geld
fiir Dopingverfolgung auszugeben? Es wird ja immer
wieder versucht, mit dopingfreiem Sport zu werben.
Wenn ein Skandal a la Armstrong aufkommt und man
eigentlich weil3, dass alle, die tiber Jahre hinweg in den
ersten Rangen bei der Tour de France gefahren sind,
systematisch gedopt haben, dann fragen sich die Leu-
te, ob sie tiberhaupt noch jemandem glauben kénnen.
Solange jemand nicht tiberfiihrt ist, bedeutet es offen-
sichtlich fir die meisten Verantwortlichen, man kann
weitermachen wie bisher. Es gibt Vermutungen, dass
in den Ausdauersportarten im A-Kader bis zu 50% und
mehr gedopt wird. Gerade im Radsport geschieht das
sehr professionell und mit hohen kommerziellen Inte-
ressen.

dem Papier wurden zudem nicht in die Einzelantrage aufge-
nommen. Einiges an Aufregung der Fans ist daher sicherlich
ubertrieben.

Miissen Nacktkontrollen denn wirklich sein? Von Nackt-
kontrollen ist im Papier nicht die Rede. Ein durchschnitt-
licher Fan muss sich keine Sorgen machen. Von einem
Menschen zu verlangen, sich vor Fremden auszuziehen, ist
ein massiver Eingriff in die Personlichkeitsrechte und dem
miissen schwere Anschuldigungen entgegenstehen. Falls
zur Gefahrenabwehr in seltenen Einzelfdllen intensiver
durchgefiihrte Kontrollen dennoch erforderlich sind, muss
fiir diese Kontrollen natiirlich eine geeignete Infrastruktur
wie Zelte bereit gehalten werden.

Innenminister Friedrich hat gedroht, die Stehplitze ab-
zuschaffen. Ich bin gegen Pauschallésungen. Gerade fiir
Traditionsvereine wie Borussia Dortmund haben Stehplat-
ze eine grofRe Bedeutung. Sie stellen einen groRen Teil des
Erlebnisses dar und sind auch fiir nicht so gut verdienende
Fans erschwinglich, deshalb miissen sie erhalten bleiben. Da
man manchmal nicht weil3, in welcher Funktion der Innen-
minister gerade gesprochen hat, ob als Innenminister oder
als Sportminister, kann man durchaus die Frage stellen, ob
der Innenminister der ideale Sportminister ist. Als Innenmi-
nister muss er die Ordnung aufrecht erhalten.

Er ist wie Dr. Jekyll und Mr. Hyde - er kann schlecht sagen:
als Innenminister finde ich Stehpldtze schlecht, als Sport-
minister gut. Solche Abwdgungen sind Alltag eines Poli-
tikers. Wir miissen hier eine Losung finden, die moglichst
vielen Interessen entspricht, aber nicht Ubertreibt.

Was erhofft sich der Staat von der Spitzensport-Forderung?
Sportler haben eine Vorbildfunktion. Uber Sport sendet
man besonders sichtbare Signale der Integration aus. Das
gilt auch fiir Behinderte, Kranke, Migranten und Senioren.
Seitdem wir Nationalspieler mit Migrationshintergrund
haben, Mesut Ozil beispielsweise, sind Dinge in Bewegung
gekommen, die man sonst nicht so leicht erreicht. Dafiir
brauchen wir Leistungssportler als Vehikel, die Hingucker
sind, die prominent sind.

Die deutsche Sportforderung steht im Verdacht sehr in-
transparent zu sein. Die Gelder fiir die Sportférderung wer-
den nicht in geheimen Vertragen ausgehandelt, sondern
sind Haushaltsmittel des Bundestags.

Der Bundesrechnungshof priift die Geldfliisse an Sport-
verbande und Olympiastiitzpunkte, das wurde gemeinhin
als Kritik aufgefasst. Der Bundesrechnungshof ist ein sinn-
volles Kontrollinstrument. Das kann ein Parlament nicht
leisten. Jetzt wird bei den Sportdach- und -fachverbanden
nachgeschaut, das ist gut und richtig. Ich bin gespannt, was
dabei herauskommt.

Ist eine nachvollziehbarere Finanzierung nicht notig, ge-

rade in Zeiten von Korruptionsvorwiirfen? Selbstverstand-
lich. Es ist aber kein Geheimnis, dass der GroR3teil der Gelder
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lhr Ziel muss also sein, an die Professionalitit heranzu-
kommen? Genau. Ich muss versuchen, dass die, die ein
kommerzielles Interesse an einem Sport haben, dafiir
sorgen, dass dieser Sport sauber bleibt.

Wiirde man das nicht erreichen, indem man die Finan-
zierung reduziert und an den Breitensport verteilt? Ja,
nur wie will ich Sponsoren davon tiberzeugen, dass es
besser ist, in den Breitensport zu investieren? Ich wiir-
de mir wiinschen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk sagt: Die Gelder unserer Zuschauerinnen und Zu-
schauer diirfen nicht in Dopingsport investiert werden.
Das Gros der Sportjournalisten ist allerdings mitunter
auch Teil des Geflechts: Sie erhalten Eintrittskarten fiir
Spiele und Veranstaltung mit Lounges, sie erhalten den
Zutritt gratis, womit sie eben nicht diejenigen sind, die
wirklich investigativ vorgehen.

Oft hilft ein Skandal, weil er der Politik eine Diskussion
eroffnet, um etwas ,,durchzudriicken®. Dazu brauchen
Sie eine Mehrheit. In der Sportpolitik gibt es viele, die
eng mit dem organisierten Sport verbunden sind und
kein Interesse daran haben, dass sich etwas andert. Fiir
mich stellt sich die Frage, warum Sportler, die dopen,
nicht strafrechtlich verfolgt werden kénnen. Ein Anwalt
sagte mir vor einiger Zeit, sorgen Sie dafiir, dass Doping
endlich ein Straftatbestand wird. Er sagte aber auch,
dass viele ganz genau wissen, auf welches Risiko sie sich
einlassen. Wenn sie erwischt werden, dann ist vielleicht
ihre Karriere beim Staat gelaufen. Diese wiirden das
moglicherweise als Abschreckungseffekt sehen. Das
ist aber in Deutschland im Moment undenkbar. Fiir so
ein Gesetz bekommen sie keine Mehrheit. Viele beto-
nen die Autonomie des Sports und halten sich heraus.
AuBerdem miissten die Hintermanner aufdeckt und
verantwortlich gemacht werden. Die Freiburger Sport-
arzte Andreas Schmid und Lothar Heinrich haben das
Team Telekom (iber Jahre hinweg mit Dopingmitteln
versorgt. Offensichtliche Fakten sind ignoriert worden,
man wollte einigen Beweisen nicht nachgehen. Die Be-
reitschaft gegen Doping vorzugehen ist nicht da.

Wieviel Geld ist fiir den Breitensport verfiigbar? Der
DOSB verteilt die Gelder zentral an die Spitzenverban-
de, die Olympiastiitzpunkte und die teilweise skurrilen
Tragervereine, die kein Mensch kontrollieren kann. Kon-
zepte, wie man die Spitzensportférderung vom reinen
Leistungssport starker an den Breitensport umwickeln
konnte, miissen noch weiter diskutiert werden. Krite-
riengibtes, einige Personen, die sich Gedanken gemacht
haben, auch. Ein Verband, der seine Hausaufgaben er-
ledigt, indem er versucht, Spitzen- und Leistungssport-
forderung tiber die Nachwuchsférderung umzustellen,
ist der Deutsche Leichtathletikverband. Das Ziel ist, die
Entwicklung und die Nachwuchsférderung bezahlt zu
bekommen. Denen ist wichtig, dass sie wieder zu einer
flachendeckenden Talentsichtung kommen.

Angesichts der Milliarden an Fordergeldern, stellt sich
auch die Frage, worin eigentlich der Wert des Spitzen-
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aus dem laufenden Haushalt, also rund 300 Millionen Euro,
in die olympischen Leistungszentren fliet. Das liegt alles
offen.

Warum mussten dann Journalisten die Medaillenziele fiir
Olympia 2012 einklagen? Das ist ein Punkt, den ich auch
kritisiere. Der Sportausschuss erwartet hier mehr Transpa-
renz von Innenminister und DOSB. Die Sportpolitiker aller
Fraktionen sind sich einig, dass darum kein Geheimnis ge-
macht werden darf.

Warum sind nur Medaillen wichtig? Warum wird nicht
beriicksichtigt, wie ein Verband Jugendliche fordert oder
gegen Doping vorgeht? In der Tat sollte man sich genau
iberlegen, welche Leistungen forderungswiirdig sind. Fiir
Arzte in Krankenhdusern werden bekanntlich Fehlanreize
geschaffen, wenn nur die Anzahl der Operationen herange-
zogen wird. Daher wurde dort das Bonussystem um ,wei-
che“ Ziele erweitert, wie ehrgeizige Hygieneziele.

Was bedeutet das fiir den Sport? Wenn Verbande sich etwa
in der Dopingbekdmpfung selbst Ziele setzen, die tiber das
normale Mal hinausgehen, und sie auch erreicht wurden,
sollte das berticksichtigt werden.

Das Thema Doping hat fiir Sie eine doppelte Bedeutung:
Sie sind promovierter Biologe und Sportpolitiker. Braucht
die NADA mehr Freiheiten? Die NADA hat alle Freiheiten,
die sie braucht. Das Grundprinzip der NADA, dass sie vom
Sport, vom Staat und von der Wirtschaft gemeinsam finan-
ziert wird, dass ein Stiftungskapital aufgebaut wird und sie
damit unabhangig ist, halte ich fiir eine gute Idee. Das ist
ubrigens nicht von einer schwarz-gelben Regierung einge-
fuihrt worden. SPD und Griine, die es nun kritisieren, haben
das Modell selbst aufgebaut.

Anscheinend funktioniert es nicht. lhre Ausschussvorsit-
zende, Dagmar Freitag von der SPD, hat das Stiftungsmo-
dell fiir gescheitert erklart. Sie fordert, die NADA staatlich
zu finanzieren. Das ist nicht Giberraschend fir eine Partei,
die staatliches Engagement als Losung aller Probleme sieht.
Als Liberaler habe ich meine Zweifel, dass etwas nur des-
halb besser lauft, weil es staatlich organisiert ist. Wir haben
allerdings gerade eine schwierige Phase in der Finanzierung.
Die Zusagen der Wirtschaft und der Bundeslander sind
nicht eingehalten worden. Auch rot-griine Lander miissen
den Anteil einbringen, zu dem sie sich verpflichtet haben.

Die schwarz-gelben Lander diirften nicht besser sein. Das
ist insgesamt ein eher trauriges Kapitel. Deshalb miissen
alle Akteure wieder schnell an den Gesprachstisch zurtick-
kehren.

Die NADA bendatigte zuletzt iiber eine Millionen Euro zu-
satzlich, sonst waren viele Dopingkontrollen weggefallen.
Glauben Sie, das bestehende System kann die Finanzie-
rung verbessern? Ich bin zuversichtlich, dass wir die Blo-
ckade lberwinden. Die Lander haben signalisiert, dass sie
mehr mitziehen. Dann bleibt aber noch das grundsatzliche
Problem der Stiftungsidee. Das Stiftungskapital wirft viel



